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Abogado

Por la Asociacién de Propietarios de Camorritos,
se requiere a este Letrado para que emita un informe sobre
el conflicto de intereses planteado sobre la "concesién admi-
nistrativa" que sustenta sus derechos sobre los inmuebles que
ocupan sus miembrecs y el resto de vecinos de la colonia situada

en el término municipal de Cercedilla (Madrid).

Utilizo el término "informe", porgue lo considero
mé&s preciso y adecuado gque el de "dictamen". Y ello es debido,
esencialmente, al hecho de que un dictamen en sentido estricte
ya fue emitido en su dia, Yy por voces mds autorizadas gque la
mia.

Y pongo entre comillas el término ccncesidn, porgue
su naturaleza juridica nc es, ni mucho menos, lo suficientemen-
te clara y definida como para aplicarla al supuesto gue nos

ocupa.

Puntualizados estos extremos, el informe de. este
Letrado se va a centrar en las consecuencias prédcticas gue

el asunto que nos ocupa Yy preocupa, puede llegar a suscitar.

Esencialmente, en mi opinién, el conflicto de intere-
ses planteado tiene tres polos:

El primero es evidentemente el Ayuntamiento de Cerce-
dilla, sobre cuyo patrimonio inmobiliario se establece la figu-
ra administrativa que da origen a la Colonia de Camorritos.

Los otreos dos son los actuales "propietarios” - y
permitaseme el entrecomillado - y la S.A. del Ferrocarril Eléc-
trico del Guadarrama, Compafia titular de la originaria "conce-
sién administrativa". |

Eventualmente, Yy en funcién del desarrollo del con-
flicto, estos Gltimos Ipodrian actuar conjuntamente, o bien

ser destinatarios de soluciones diferentes.
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Abegado

Desde el punto de vista municipal, est4 clara su
intencién de conseguir una solucién tendente a clarificar defi-
nitivamente la indefinicién juridica sobre la que se asienta
la Colonia de Camorritos. Su perspectiva también lo es. Se
pretende recuperar el objeto de la concesién efectuada en fe—
chas ya histéricas (por las Reales Ordenes de 16 Abril 1920
y 27 Julio 1921), a fin de ejercer sobre el mismo, todos Ilos
derechos inherentes a la titularidad demanial.

En este 'sentido, Yy segin nos han indicado personas
dependientes del propic Ayuntamiento, se ha procedico & enviar
a2 la Comunidad Auténoma (como organismo encarcgado del tema
por transferencia de la Administracién Centrzl del Estado!
un acuerdo del Pleno de la Corporacién Municipal, sclicitande
la revecacién de la& concesién por incumplimiento de los té&rmi-
nos de le misma.

Igualmente hemos podido saber gque la Comunidad Autsd-
noma ha encargado a este respecto un dictamen a un reconocido
companero.

Las consecuencias pricticas que una solucién positive
a los intereses municipales tendria, deberfan pasar forzosamen-
te, en opinién de este Letrado, por un pleito ante la Sala
de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Territorial
de Madrid. Y que atrevo a afirmar que igualmente ante las co-
rrelativas del Tribunal Supremo.

En cualguier caso en mi opinién que la solucién no
est&d definida satisfactoriamente hacia las tesis municipales.
No olvidemos gque estamos ante una actuac;ién llevada a cabo
hace 65 afios. Y en Derecho todo tiene una fecha limite de exi-

gibilidad.

Desde el punto de vista de los "propietarios" o de
la S.A. del Ferrocarril Eléctrico del Guadarrama - y quizés
més desde la perspectiva de esta Gltima - una primera solucién

esta también clara:

o
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Abogado

La concesibén no es otra cosa que una auténtica enaje-
nacién de los terrenos ocupados, gue son propiedéd (esta vez
sin comillas), de sus actuales titulares,

Detenidos en este punto, es opinién de este Letrado,
que, en ningtn caso, deberian ser los "propietarios”, ni la
Sociedad, quienes deberian instar del poder judicial la aclara-
cién de la naturaleza de sus derechos. Me bparece gue es mas
efectiva la situacién actual, trasladando el peso de las actua-
ciones hacia quien se estima perjudicado (El Ayuntamiento a
traveés de la Comunidad Auténoma), bara actuar una vez conocidos

sus argumentos legales.

En cualguier caso, estimo que la propia realidad
de los hechos reconducird el conflicto a sus auténticas dimen-~

siones.

Expuestos estos términos enfrentados, existe una
tercera alternativa. Quiz&s la mé&s practica en mi opinién,
Yy digo practica en el sentido’ de efectiva, o menos problemati-
¢a, o mas rapida (dentro de la lentitud habitual de este tipo
de actuaciones, en cualesquiera de las opciones).

Consistiria en realizar una actuacién conjunta con
el Ayuntamiento de cara a los fines expuestos.

Y de nuevo deberemos hacer un inciso en este punto,
para puntualizar que, puestas asi las cosas, de esta actuacisén
conjunta habria que excluir casi con seqguridad a la S.A. del
Ferrocarril Eléctrico del Guadarrama, por cuanto que se veria
perjudicada en la parte del monte de la gque es titular, y en
la que no se ha cumplido el objetivo de concesién (construc-
cién de *“sanatorios de altura"™). Tal y como a continuacién
Se pone de manifiesto.

A este respecto, él Ayuntamiento ha manifestado su
voluntad -en este sentido, tendente a la consecucién de una
solucién satisfactoria para ambas partes, Yy determinante del
reconocimiento de los derechos de los "propietarios" instalados

en la Colonia de Camorritos o en el Puerto de Navacerrada.
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Abogado

Esta solucidén, apuntada verbalmente a este Letrado,,
barte de un comienzo ya conocido: la revocacién de la concesidnm
y la recuperacién de los terrenos afectados por el Ayuntamiento.
Pero ello con una importante matizacién: se trataria de conse-
gquir, simultdneamente de ser posible, la descatalogacién de
la parte de monte gue ocupan la Colonia de Camorritos y el
Puerto de Navacerrada, para, una vez transformados en bienes
de plena disponibilidad municipal, proceder a su enajenaciénm
en favor de sus actuales ocupantes, por medio de una compraven-—

- ta en la que se fijaria un precio simbédlico (no habiéndose
precisado cantidad concreta alguna). Ello supondria, previas
las actuaciones administrativas correspondientes, "adgquirir-

d¢- nueve los inmuebles ocupados en la actuaiidad, aungue &

L7

v precic simbélico. Y, eso si, con la certeza absoluta d
la plena titularidad.

Estd claro el interés municipal por esta solucidn,
U no solamente por la fuente de ingresos extraordinarios g
ordinarios que ello supondria, en cualquier caso nada desdefia-
bles.

Légicamente la aceptacién por la Asociacién y por
todos y cada uno de sus miembros - y no miembros -, exigiria
tomar la iniciativa ante el Ayuntamiento y gue éste ofreciese

J suficientes garantias a la solucién apuntada.

En resumen, y si la exposicién ha sido lo suficiente-
mente clara, la Asociacién de Propietarios de Camorritos -
Yy, repito todos y cada uno de ellos - se enfrenta al dilema
de o bien esperar los resultados de las actuaciones iniciadas
por los organismos publicos competentes para, en su caso, recu-
rrir judicialmente contra ellas. O bien iniciar otras paralelas
de cara al Ayuntamiento de Cercedilla, en los términos expues-
tos, gue conduzcan a la definitiva definicién de la titularidad

ejercida sobre los inmuebles hasta la fecha ocupados.
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Abogado

Este es el informe emitido por este Letrado que,
por supuesto, someto a cualguier otra opinién mejor fundamenta-

da juridicamente.

En Madrid a veinte de Noviembre de mil novecientos

ochenta y cinco.
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Dictamen emitido a Tequerimientn de la =~
Companfa Continenta] Sisplnica, $.a. £Q-—
bre 13 naturalezg jurfdica del negocic -
realizado mediante las Reales Orderies de
16 de abyi; de 1920 Y 27 de julio aa 1921,
Y contenido de los derechos atribufdos -
POr estasg resoluciones a la Sociedad And-
nima del Ferrocarrii El€ctrico del Guada-
Trama,

Junig de 1874

gy
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Por la Compafifa Continental Mispinica, Socie-

dad Indnima, se me requiere para que sobre los extremos que se -

Precisaran emita dictamen en base a los siguientes

" ANTECEDENTES

L

Priﬁero.~ Por Real Orden de 16 de abril de 1920 se autorizd a -
la Sociedad 2An6nima del Ferrocarril Eléctrico del Guadarrama 1a
ocupacifn de €60 hect&dreas de terreno del monte denominado "Pinar
Y Agregados”, propio'del pueblo de Cercedilla,_incluiﬁo en el -
Catdlogo de 1la Provincia de Madrid con el nimero 32; ae 23 hec.—
téreas del monte denominado "Pinar Baldio", ﬁ;oﬁio en comunidad-
de los pueblos de Cerced;lI? Y Navacerrada, inéluido en el misno
Catalogo con el nmero 33; y de 2'50 hectéreas -del monte "pinax
de la Helechosa", propio del puéﬁlo de ﬁavacerrada, asimismo -
catalogado con el nim. 25,

Segundo.- Del contenido de la citada Real Orden de 16 de abril -

de 1920, y a efectos del presente dictamen, interesa destacar -

los siguientes extremos:
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A) La ocupacidn se otorgd para los fincs taxa

tivamente expresados en la instancia Y proyecto presentado por

"

el peticionario (construccidn de “sanatorios de altura térmi -

no gue indica, sin duda alguna, chalets o casas de dcscanso) -

siendo "caso de nulidad de 1la conﬁ9516n el dar a los terrenos -

ocupados destino distinto al de los indicados fines" {cléusula

2% “de la Real Orden de 1920).

v

B) La So ciedad Anonlma del FurrorazL11 Llﬁ e

trico del _Guadarrama aaobl*gd

—— e e e e o i Bl

arcas mun1c1DaLea de Cercedllla, 2.731'25 pesetas en cada una ~

= ———— T o

de las arcas municipales de Cercedilla Y Navacerrada, y -~ --

3..274'37 pesetas en las arcas de Navacerrada, como valor de =

a ingresar 16.¢83 pesefa% en las

T

los terrenos de los montes, dentro de los 60 dias siguientes al

-

de ld notificaciBn al peticionario de esta recolJClén (c‘aucula

l"() .

é-»qe la Real Orden &es 1920).

C) Asimismo, se obligd la Sociedad del Ferro-
carril a responder de los dafios que se causaron en.lazéna de -~
Ocupacifn y en una faja de ZOQ'metros alrededor de la misma co-
mo consecuencia de la ejecuciéﬁ de las obras (cliusula 8 dz 1la

Orden}, y a justificar en el plazo de un afio contado desde la
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notificacidn de la Real Orden "haber alcanzado la declaracidn -~

de utilidad pfiblica del Proyecto de Sanatorio” (cl&usula 9 de la

Orden) .

D) La Sociedad del Ferrocafrilsc,COmprométiﬁ

por Gltimo, a respetar los caminos y .servidumbres existentes ¥

dentro del perimetro de la ocupacibn, a respetar el vuelo arbd

!

reo y arbustivo, y a obtener, en su caso, lia correspondiente
concesidn para aprovechar las aguas y canteras de los montss de

referencia (cl3usulas 5, 6 y 7 de 1a Orden) .

Tercero.— La Orden de 16 de abril de 1920, a gque se acapa de ha-
cexr referenciafué aclarada al afio siguiente por unz nueva Real -

Orden, de fecha 27 de julio de 1921, la cual:

A) Autorizd "a la Sociedad del Ferrocarril Elé&ctrico del Gua-—
darrama para construir en 1los terrenos cuya ocupacidtn se le -
otorgS por Real Orden de 16 de abril de 13920, los edlflClOS
necesarios al establecimiento de comercios, talleres cagas -
para obreros, capilla y centros de solaz y recreo, y demas
gque sean necesarios a la comodidad de las personas que han de
residir en la colonia sanitaria; y™

i

B) Declard que_la referida Sociedad |_puede convenirse con los-

particulares que, deseen construlr por su cienta dénto de Igs™

S e
—— - m——
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cxpresados terrenas; pero entendiéndose gue por los contratos
que aquella celebre con particuvlares no se mermen lo mis mini
mo las facultades que las cliusulas de la concesién y los re-~
glamentos administrativos confieren a la Administracién para-

"obligar a la Sociedad al cumplimiento de ellos, a los cuales-
=sta quedard siempre sujeta como si no existieran los contra-
tos aludidos”

Cuarto.~ Las Ordenes de 16 de abril de 1920 y 27 de julio de -
1921 fueron ratificadas diez anos mis tarde por la_Real Crden -
de 17 de enero ﬁe 1931, en 1alque sé hizo constar exprescmente-
haberse acreditado el oportuno pago a los municipios jnteresa ~
dos de las éantidades fijadas en la primera de aquellas resolu-

ciones.

Oulnto.— No obstante loanterlor, el dia 7 de enero de 1245 ‘en—-

tre la Soc;edal del Perrocarral y los AyuntamleﬂLOS dﬁ Cﬁrccdl—

Y P SR

1la ¥ Navacerrada So corcerté un conveni l0, en cuva VlLLd:

iy il e Rk A A ¢ T e e et A B b b e Vo i

.

i pan e

-

Ayuntamleqtos "dos pegbhas por. retro cuadrado de terreno -

e e et

que desde la fecha del convenlo venda Oeyj~-e de los que -

e et — e i

restan disponibles de las expresa das conces lones

% g = A . e
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i B) "Los Ayuntamientos, por su parte, sc compromclicron a no =
|

presentar reclamacién alguna sobre la validez de los dere-
5 chos que a la Sociecdad del Ferrocarril le olorgaron las reca

les Ordenes de 1920 y 19217

Sexto.~- Haciendo uso de las facultades que le fueron otcocrgadas-

por la Real Orden de 27 de julio de 1921, la Sociedad del Ferro
% carril ha cedido a terceras personas un importante nimero de -
parcelas de terreno para construir en las mismas en las condi -

ciones previstas en la Real Orden de 16 de abril de 1920.

Los contratos de cesidén se han hecho constar
siempre en escritura piblica, inscribiéndose en el Registro de

la Propiedad correspondiente.

= La Sociedad del Ferrocarril conserva todavia

sin embargo, un®décima parte aproximadamente de la extensidn -~

total de los terrenos de que se trata.,

A la vista de los antecedentes expucshos, se

formula a este Letrado la siguiente .
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CONSUYLTA

A) Naturaleza del negocio jurfdico rcaliza-
do mediante las Reales Ordenes de 16 de abril de 1920 y. 27 de
julio de 1921 y contenido real de los derechos y obligaciones-

atribuildes a la Sociedad AnbSnima del Ferrocarril del Cuadarra-—

ma .

B) El incumplimiento de las obligaciones -

contraidas por la Sociedad del Ferrocarril como posible causa-

de extincibn de sus derechos.

C) Repercusidn de la legislacién urbenisti-
ca en orden a la posibilidad de edificar sobre los terrencs -

de gue se trata,.

Aceptando el anterior requerimiento, este -

Letrado tiene el honor de emitir el siguiente
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INEXISTENCIA DE CONCESION ADMINISTRATIVA, -

s El primer problema que ldgicamente suscita -
. .

latdecisién de las cuestinnes consﬁltadas es el de determinar
la naturaleza del negocio juridico en virxtud del cual se atribi
vy a la Sociedad Andnima del Ferrocarril del Guadarrama el dere
cho a ocupar las 85'50 heétégeas de terreno de los montes cata-

logados de que se trata.

Por supuesto, el hecho de 4ue las Reales Or-
denes de 16 de abril de 1920 y de 27 de julio de 1921 utilicen-
constantemente los términos de "concesidn" y “concesionario" no
autoriza a eludir el problema-de precisar la naturaleza y'el =
significadoldel négocio juridico en cuestifn, toda vez gue-pare
ce innecesaric recordar— es reglafgeneral de larga tradicifén -
enlnuestro derecho, consagrada desde muy antiguo éor la jurispru

dencia reiterada de nuestro Tribunal Supremo, que la'califica =
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cifn de los actos Y contratos debe hacerse atendiendo a sy ver
dadero contenido, cualquiera que sea la denominacidn gue les -

hubiesen atribuido les otorgantes.,

Pues bien, basta un ligero examen gel conteni.

do de las Realés Crdenes de i€ de abril de 1920 Y 27 de julio=-
de 1921 para advertir que no estamos €n presencia ceuna autén-

tica concesién administrativa,

2s1 parece resultar en efecto, de las siguien
tes circunstancias, cuya trascendencia, en opinidn de este Le-

trado, debe ser destacada a pPrimer plano:

A) Las Reales Ordenes de 16 de abril ge 1920-

Y 27 de julio de 1921 no se refieren en absoluto a bienes de —

Wi

fominio plblico (COndicién_nqusaria, por definicifn, para aque

pueda hablarss de concesién demanial), sino a bienes de la pro

piedad privada de los Avuntamientos de Cercedilla y Navacerra

da.

Frente a ello no cabe alggar, bara intentar -
Justificar la aplicacibn de la t&cnica de la concesifn en cute

caso, que los bienes en cuestién son montes catalogados, cuyo

s em cepmeg i

e f———-
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r&gimen jurfidico es semejante cn algunos aspectos alAde loslbig
nes de dominio ptblico, porque lo cierto es que, a pesar de -=
~llo, no se esti en presencia de una EE?Q;gQad demanijal, Unico

supuesto en que podria entrar en juego la £6rmula ccncc;ioﬁal,—

sino sencillamente de una prcpiedad privada, aungue limitada -
P 1

por, el Estado por motivos de utilidad social.
- .

En este sentido hay que hacer constar que, en-—
contra de la opinifn que en principio mantuvo un importante sec

tor doctrinal (por eiemplo, SORDANA DE POZAS, en su Dereccho Ad-

ministrativo, Madrid 1924, p&g. 339 y 345; ROYO VILLANOVA, en -

Elementos de Derecho Administrativo, Valladolid 1948; pig. 443

v 444; y GASCON Y MARIN, Tratado de Derecho Administrativo, ma-
&id 1948, p&g. 393 y 324), tanto la legislacidén como la juris -
éxudencia posteridr al Cédigq Civil han negado reiterada y fir-
mementg:a lcs montes catalogados el carécter de bienes de domi-
nio p@blico, estimando que no vienen mencionados en el axt, ==
339 éel cédigo Civil, y que si se denominan piblicos es fnica -

nente a efectos administrativos.

AsY, en- el Preambulo del Real Decreto de 10 =~

de octubre de 1902, que era la principal de las disposiciones -

10.
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vigentes sobre montes catalogados en el momento de dictarse la

Real Orden de 16 de abril de 1920, por la que se atribuyen a -

la Sociedad del Ferrocarril los derechos de gue se trata, se -

dice:

"Conviene recordar, porque muy a menudo se olvida, -
73 que los montes pGblicos no son terrenos de dominio -
piblico, sino propiedades del Estado, de losAvunta -
mientos y de los Establecimientos piblicos, an que =
estas personas juridicas ejercen sus derccnos, tan -
plenamente como los propietarios particulares”.

Y, va en su parte dispositiva, el art.3® @g=l-
mismo Decreto de 10 de octubre de 1902 expresa concretamente -
"gue los montes plblicos no son bienes de dominio pblico, si-

no de propiedad privada"."'-

En términos similares sé pronuncian alguncs -
afios después una Real Orden de 10 de eneroc de 1206 y un Decre~

to de 24 de febrero de 1508.

Este criterio se refleja asimismo en el Esta-

tuto Municipal de 1924 y en la Ley Municipal de 1935, toda vez Gue
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para determinar los bienes demaniales se remiten a lo dispuesto
por el C8digo Civil, calificando a todos los decmias bicnes, y por

teanto a los montes catalogados, como bienes patrimoniaies.

La legislacién de derecho privado mantuve tam-

bién -y mantiene hoy dia~ la distincién entre bienes &2 dominio
e 7,

-'h-

) pﬁblico y montes catalogados, como lo demuestra el hecho de qﬁe
el Reglamento Hipotécario de 1947 exceptla de inscripcidn a los.
bienes de dominio pfiblico a que se refiere el art. 339 del cddi

~go Civil (art. 50 del Reglamento), declarando, no obstante, ex-

presamente que "el dominio de_los montes éeutilidad piiblica se
inscribird en el Registrc a favor del Estado, de los entes pd -
blicos territoriales o de los establecimientos a que pertenez -

ca" (art. 30 del Rgglamento}.

—

La jurisprudencia, por su parte, tampoco ha du

dado en ningfin momento en calificar a los montes cataleogados -

como bienes patrimoniales. Asi, por ejemplo, ;a Sentennia del -

Tribunal Supremo de 6 de abril de 1917 declaraba que:
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"Los montes (incluso los catalogados) scn biencs patri-

moniales de los municipios, como comprendidos cn el do-
minio privado, pues aunque con arrcglo a la Ley de 1863

(de Montcs) se consideran como pablicos, scmcjante cali-
ficacidn es puramente administrativa y no tiene trascen-
dencia en el orden civil".

o Por lo demis, no parece necesario referirnos a -
~ la actual legislacidn de montes y de ré&gimen local, que, por su-

g puestc, mantienen también la misma linea.

Lo importante es tener en cuenta que en 1920, -

cuando se dicta la Real Orden por la gue se otorgan a la Socie-

dad del Ferrocarril los derechos de que se trata, no existfa -

duda alguna cobre el carédcter patrimonial privado de los montes

catalocgados.

Esta sbla circunstancia acredita suficientemente,
a nuestro juicio, qgue, a pesar deé los términos utilizados por -
las Reales Ordenes de 16 de abxil de 1220 y 27 de julioc de 1921,
no es posible hablar de concesién en el supuesto que contempla-
rmos, puesto que la concesién demanial es finica y exclusivamente

el tftulo juridico habilitante para atribuir a un particular el
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uso exclusivo o privativo de un bien de dominio pfiblico, y en
el caso de que se trata no estamos en presencia de bienes de
dominio plblico, sino, como hemos visto, de bienes patrimonia

les.

% El caricter patrimonial de los biencs cedidos a la Socie-

dad Andnima del Ferrocarril Eléctrico del GuadarXama es su -

ficiente, por tanto, para excluir la posibilidad de calificar

como concesidn el negocio juridico realizado mediante las Rea-

les Ordenes de 16 de abril de 1920 v 27 de -julio de 1921, 1Ia
concesibn, insistimdsl como iﬁstrumento éeculiar'de tréfico -~
juridico administrativo, Gnicamente es a?licable al dominioc -
pGiblico, pero no a los bienes patrimoniéles, que, en defiriti
va, continuan sujetes al tréfico civi: (aﬁnqua se vean afecti
dos por determinadas limitaciones establecidas por la legisla
cidn administrativa con la finalidad de asegurar su protec -
cidén, conservacidn y defensa, 1imitaciones gue ciertamente se
acentfan en el éaso de los montes catalogados por razén de la

utilidad pGblica que indudablemente reportan).
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Pero es que, ademds, aparte del cardcter patrimonial

de los bicnes, existen otras circunstancias a las que nos re

ferimos a continuacidn, que confirman asfi mismo la tesis que

mantenemos (ausencia de concesidn).

"

B) La Real Orden de 16 de abril de 1920 no establecid

un_canon a pagar por la Sociedad del Ferrocarril por la ocu-

pacidn de los terrenos, sino un auténtico precio.

En efecto, la cliusula 42 ge la resoluvcidn citada, li-

teralmente transcrita, dice asi:

"4°,~-No se procederd a la entrega de los tecrrenos de que
se trata en la anterior condicidn, hasta qus por =l con-
cesionario se presenten en ese Distrito las cartas de pa
go de haber ingresado 16.185 pesetas en arcas municipa -
ies de Cercedilla, como valor de los terrenos del nonte
nim, 32; 2.731'25, en cada una de las arcas municipales
de Cercedilla y Navacerrada, como valor de los terrenos
del monte niim. 33, y en arcas municipales de Navacarrada
1.274'37 pesetas como valor de los terrenos el monte -
nlm. 25, : '

Los términos en que estd redactada esta cliusula no de.

jan lugar a dudas: no se establece la obligacidn de satisfa -

cer un cénon concesional por la ocupacidén de los terrenos,si-
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no pura y simplemente la obligacidn dc pagar su valor; ecsto
es, la obligacidn de pagar su precio, precio que, adcﬁés; =
debfa de satisfacerse aﬁtes de la entrega, lo gue responde
perfectamente a la té&cnica de la compraventa ("el véndedor

-dice, efectivamente, el art. 1466 del C6digo"Civil- no es-

> -

5 taré obligado'a entregar la cosa vendida si el comprador no -
le ha pagado el precio y.no se ha sefialado en el contrato un

plazo para el pago").

C) ¥i la Real Orden de 16 de abril de 1920, ni

la de 27 de julio de 1921, establecen un plazo determinado de

duracidn de los derechcs de la Sociedad, como era precentivo

en el ctorgamiento de toda concesidn demarnial.

Hay que tener en cuenta, efectivamente, gue en
1920 se encontraba en vigor el art. 101 de la Ley General de
Obras PUblicas que en orden a las concesiones demaﬁiales esta~-
blecia como plazo méximo de duracién temporal de las wnismas

el de 99 anos:(como en la actualidad lo hace el art. 126 de =~

la Ley del Patrimonio del Estado de 15 de abril de 1964.
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Forzosamente hay que rcconocer, por tanto, 1a‘au§0n—
cia de plazo cgnstituye un argumento mds a favor del criterio
gue sostenemos (inexisfencia de concesidn), y ello no s6lo por
que significa una infraccidn de la norma'citada, sino, sobre -

todo y fundamentalmente, porgue en realidad la fijacién ae un

~plazo en el caso de que se trata era dificilmente compatible -

‘con la finalidad gue perseguian las Reales Ordenes de 16 de a-

bril de 1920 y 27 de julio de 1921, que no es otra, como Vvamos
a ver inmediatamente, gue la de ceder los terrenos para urba -
nizar y construir en los mismos nada menos que una colonia de

mil chalets o residencias ("sanatorios de altura").

Todas estas circunstancias (cardcter patrimonial de
los bienes, fijacidn de un ;erdadefo precio por su.adquisicién
y duracidn indefinida de los derechos atribuides a la Socie -
dad) ,unidas al.hecho cierto de que a simple vista-el contenido

de los derechos otorgados a la Sociedad del Ferrocarril excede

con mucho, y no sdlo por su duracidn temporal, del contenido -

.tipico de los dereches de un mero concesionario, acreditan su-

ficientemente, a juicio de este Letrado, gue el negocio juri-

dico realizado mediante las Peales Ordenes de 16 de abril de -
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1920 y 27 de julio de 1921 no puede ser calificado juridica-

mente como una simple concesidn administrativa.

X

1ERE

EXISTENCIA DE UNA AUTENTICA ENAJENACION DE. LOS TERRENOS A FA-

VOR DE LA SOCIEDAD ANONIMA DEL FERROCARRIL ELECTRICO DEL GUA-

DARRAMA: DERECHOS Y OBLIGACIONES DE LA SOCIEDAD.

En el apariado aﬁterior de este dictamen ha quedado
demostrado que los té&rminos "concesién" y "concesionario",u-
tilizados por la% Reales Ordenes de 16 de abril de 1920 y e
27 de julio de 1921, no re5pondeh en realidad al contenido -
del negocio,juridicd a través de ellas realizado. Es necesa-
rio, por tanto, prescindir de dichos términos y, en conse -
cuencia, intentar precisar la naturaleza juridica del nego -

cio en cuestidn atendiendo exclusivamente al contenido efec-
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tivo de tales resoluciones.

Pues bicn, fofmalmente no cabe duda de qﬁe nbs en
contramos ante una autorizacidn para.ocupar montes cataloga -
dos otorgada conforme al Decrcto de 10 de octubre de 1902, =
disposicidn que en aguél tiempo regulaba la ocupacidn de te-
rrenos y la constitucidn de servidumbre sobre montes catalo -

gados.

Exi efecto, 1o ﬁeal‘Orden de’' 16 de abril de 1920 no
sblo poﬁienza por declarar en su clausula ?rimera que "se-au-
toriza" a la Sociedad del Ferrocarril Eiéctricoldel Guadarra
ma la ocupacidén de los terrenos de los montes catalogados que

indica, propios de los pueblos de Cercedilla y Navacerrada,

sino gue incluso hace referencia expresa al Real Decreto de -

10 de octubre de 1902 en su cldusula novena (de la gque despué

trataremes), relativa a la "declaracidn de utilidad plplica -

del Proyecto de Sanatorio base de la concesién'.

Maternalmente, sin embargo, el problema de la ver-
dadera naturaleza y trascendencia del negocio juridico reali-
zado a través de las Reales Ordenes de 16 de abril de 1920

y 27 de julio de 1921 ho puede resolverse mds que a la vis -
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ta de la entidad real y del'contenido efectivo de los dere-

.chos adquiridos y de las obligaciones asumidas por la Socic

dad del Ferrocarril de Guadarrama.

Ello nos lleva diréctamente al examen de tales
derechos y obligaciones, tema éste del que tratamos a con -~

tinuacidbn, vy que, a nuestro juicio, constituye el verdadero

centro de gravedad de las cuestiones que nos han sido consul]

tadas.

No obstante, como punto de partida indispensa -

|

ble para poder comprender en sus justos'términos el alcan
ce de los derechoé y.obligaciones de la Sociedad Ferroca. -
rril, es preciso concretar antes cual fue la finalidad per-
seguida per las Reales Ordenes de 16 de abril de 1220 y 27

de julio de '1921, toda vez qgue, c¢omo es 1l6gico, el conteni-
do de un negocio juridico es siempre funcifn neccsaria y di
recta del fin que a través del mismo se trata de conse | -

=5

guir.
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. Pues bien, aungue este Letrado no conoce el ;
¢4/ texto integro de la Real Orden de 16 de abril de 1920, sino

Gnicamente la parte dispositiva de la misma, del contenido de

dsta, y sobre todo del contenido de la Real Orden dej27 dg v
wjulio de 1921, se de;prehde con toda claridad gue el fin pre-
tendido por estas resoluciones no era otro que el de logfar -

1a construccién en los terrenos cedidos a la Sociedad del Fe-

. rrocarril de una colonia de aproximadamente mil residencias -

("sanatorios de altura") para unos seis mil habitantes.

Si se tiene en cuenta que la extensidn total -
de los terrenos cedidos a la Sociedad era solamente da 85,5

hectireas, ue se habjaorevisto no sdlo la construccidn del
g e

- clevado ntmero de residencias indicado, sino también la de -

los edificios necesarios para el establecimiento de comerclos,
talleres, etc. destinados al servicio de la coloaia, fi&cilmen

te se advierte que la finalidad esencial perseguida por las -~
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Reales Ordenes de 1920 y 1921 era pura y simélemente la de

urbanizar y construir los terrenos en cuesi:ifén, muy proba-
blemente con el propdésito de canalizar hacia aquél sector .

de la sierra el entonces incipiente turismo madrileno.’

fd

Concretamente, las finicas limitaciones que
- en relacidn con la facultad de edificar se impusiexon a la
Sociedad fueron las contenidas en la cl&usula Adicional A,

de la Real Orden de 16 de abril de 1920, esto es:

~ No construir parcelas inferiores a 400 -
metros cuadrados. -
- Wo edificar m&s que el 20 por 100 cde cada

W parcela.

Y es de destacar que estas limitaciones no -

se establecieron con la finalidad de proteger el monte, sino,
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como dice lacliusula mencionada de la Orden de 16 de obril
dé 1920, "con el objeto de que los edificios proyectados -
tengan la ventilacidn adecuada a los fines que se destinan".
En realidad, si bien es cierto que la pércola minima ﬁo po-

.- dfa ser inferior a 400 metros cuadrados,. también 1o es que
<

e
i

& : si se hubieranconstruido las-l.OOO residencias que en aéuél
e tiempo se pretendia edificar la sﬁéerficie méxima de cada -
parcela tampocd hubiera podido gxceder de 600 & 700 metros
cuadradeos, lo cual pone de relieve la iméortancia de 1a ur=
baniiacién que se ﬁensaba réalizar y confirma el criterio -
de gue el fin ?erseguido era realmente el de utbanizar y -

construir.

Pues bien, partiendo des esta realidad, vee
mos ahora qué derechos en concreto se atribuyeron & la So -

ciedad del Ferrocarril. Fueron exactamente los siguientes, -

seglin resulta del contenido de las Reales Ordenes de 16 des -
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abril de 1920 y 27 de julio de 1921:

A) Derecho de ocupar con destino a la cong -

truccibn de "sanatorios de altura" 85,5 hectaréas de te -

% rreno de los montes catalogados que se indican, propios de
4 los pueblos de Cercedilla y Navacerfada (cl&usulas primera

- y segunda de la Real Orden de 16 de abril de 1920).

Este derecho no se sometid a limite temporal

alguno por lo que resulta evidente que se concedid a perpe

1 1

tuidad,

- 3) Derecho de urbanizar y parcelar los terre-

nos en cuestidn, con el limite ya indicado de que la super-

Sl

.2

.

ficie minima de cada parcela no podia ser inferior a 400 .-
metros cuadrados (cl&usula adicional A, de la Real Crden de

16 de abril de 1920).
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C) Derecho de construir en cada parcela, lcon el

1imite tambi&n indicado de no cdificar mis que el 20% de 1la 52
perficie de la misma, dejando libre una extcnsién igual a cua-
tro veces la de la construcciﬁn (cl&usula adicional A, de la -

Real Orden de 1§ de abril de 1920).

b

La propiedad de lo construido es obvio gue per-
tenece fnica y exclusivamente al titular de la parcela, puesto
que ninguna precisifn se establece al respecto en las Reales -

Ordenes de 1920 y-1821,

D) Dexecho de ceder parcelas a los particulares
que deseasen’ construir por su cuenta, pero qugdando siempre --
respensable la Scciedad del exacto cumplimiento de las cliusu-
las de las Reales Ordenes de 1920 y 1921 (keal Orden de 27 de-

julio de 1921).

Veamos también las obligaciones ccntraidas por-
la Sociedad del Ferrocarril. Fueron concretamente las siguien-

tes:



HOARDO GARCTIA DI ENTERIMIA

L8]
(=2}

A) Obligacién de pagar a sus propictarios (Ayun
tamicntos de Cercedilla y Navacerrada) el valor de los terrco—-

nos (cldusula cuarta de la Real Orden de 16-de abril de 182050,

B) "Obligacidn de destinar los terrenos a la fi-
nalédad prevista por la Real Orxrden de 16 de abril de 1920 (clau
sulas primera y ségunda de la misma), cumpliendo los limites -
establecidos sobre extensidn minima de las parcelas Y superfi-
cie maxima de edificaéién dentro de las mismas {(cliusula adi--

cional A, de la Orden de 1920).

C) Obligacidn de responder de los dafios cue se
causaron como consecuencia de la ejecucién de las obras de --
construccidn de los chalets (clZusula octava de la Real Orden—
de 16 de abril de 1920). |

D) Obligacidn de respetar el suelo arbbreo y ar
bustivo que no fuera necesario cortar para la ejecucifn de --
las obras; obtener autorizacidn de la Jefatura Forestal para -

realizar las cortas necesarias a tal fin, y entregaer lo corta-
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do al rematante de los productos del primer perfodo de ordena
cidn de los montcs o a los respectivos duefios de &stos (cl&usu

la séptima de la Real Orden de 16 de abril de 1920).

E) Obligacidn de obtener en el plazo de un afio
a contar de la notificacién de la Real Orden de 16 de abril de
1920 la declaracibn de utilidad pGblica del Proyecto (cléusula

novena de la Real Orden),'

F) Obligaci6n de respetar los caminos y servi--
dumbres existentes, asi como ios aprovechamientos de éguas y';
cantexas de los mcntés, para lo cual, en su caso, habria de"al
cahzar la correspondiente concesifn por.los trémites reglamen--
tarios" (cldusula Fexta:de la Real Orden de_lé de abril a8 -~

1920) .

G) Por Gltimo, y como ya se ha dicho, en la --
Real Orden de 27 de julio de 1921 se impuso a la Sociedad una
nueva obligacidn: responder, en caso de cesidn de parcelas a -

terceras personas, del cumplimiento de las obligaciones esta--—
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hlecidas en las clfusulas de la Orden de 27 de julio de 1971,

Nos encontramos, en suma, con que, sSi bien con
las limitaciones y las cbligaciones a que acabamos de hacer re

ferencia, las Reales Ordenes de 16 de abril de 1920 y 27 de _ju

lio"de 1921 atribuyeron a la Sociedad del Ferrocarril Eléctri-

co del Guadarrama el derecho de edificar, haciendo suyo lo edi

ficado, sobre unos terrenos cuya ocupacién se le cedec a perpe-

Epidad. : 5

Ahora bien, é&ste es justamente el contenido del
derecho de propiedaa (la figufa juridica mis prbxima en la que
podrian éubsumirse los derechos de la Sociedad del farrpcarril
seria, en efécto,‘el derecho de superficié{ pero no'cabe ha- -
hlar aqui de derecho de superficie porque la cesién del terre-
no no €s temporal sino ilimitada en el tiempo; recorcemcs ue
precisamente la nota caracteristica que diferencia el derecho—
de superficie del derecho de prqpiedad es la sujecidn del dere
cho del superxficiario a un plazd mé&ximo de duracidn temporal:-~
actualmente 50 éﬁos,-sggﬁn el art, 16 del Reglamento Hipoteca~

rio y 161 de la Ley del Suelo).
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M&s. concretamente; podemos afirmar que:

Respecto a la superficie ocupada por el edificio cons-
truido en cada parcela, la transmisién de la propiedad-

es total: se cede el suelo y el vuelo del terreno.

Respedp al resto de la parcela, la transmisifn de la --
propieaad es s6lo parcial: se cede el suelo, pero no el
vuelo arbbreo y arbustivo, puesto que, a la vista de Jo
dispuesto por 1é_cléusula séptima de la Real Orden de -
16 de abril de 1920, parece claro que los Ayuﬁtamientos
pfopietarios de los montes conservan la propicdad del -

vuelo. i
|

Se produce asi la separacifn entre la propiedad

del suelo y la del vuelo, separacifn ya prevista en la antigua

Ley de Montes de 1863 entonces vigente, y que la jurispruden-—-

cia de nuestro Tribunal Supremo ha calificado como "figura ju-

ridica andloga a la comunidad de bienes" (Sentencias del Tfibg

nal Supremo de 9 de julio de 1903 y 6 de julio de 1907; cita--
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das por el Profesor Cast&n en su Derecho Civil Espafiol, Comfn

y Foral, tomo II, Madrid, 1957, p&g. 329), aunque como dice cl
citado Profesor "mds que una verdadera ccxropiedad, lo que héy
en estos casos (muy afines al derecho de superficie) es unlcog
curso o yuxtaposicidn de derechos de propiedad distintcs sobre
una misma cosa (Colin y Cﬁpitant) o una figura de propiedad dai
vidida" (en la actualidad la figura se encuentra regulada en -
la vigente legislacibén forestal y en el art. 30,3 del Reglamen
to Hipotecario, gue admiﬁe y regula expresamente la inscrip- -

cidn del derecho real de vuelo sobre fincas risticas ajenas).

Por todo lo expueéto, este Letrado entiznde que,
béjo la apariencia formallde una simple autorizacién para ocu-
par montes catalpgaﬁos,‘mediagte las Reales O&denes.de i6 de -
abril de 1970 y 27 de julio de 1971 se llevd a cabo ma%erial——
mente una auténtica enajenacibn de los terrenos de que sc tra-

ta a favor de la Sociedad del Ferrocarril, aunque desde lucgo-

con las limitaciones y cbligaciones antes referidas.

Que, en realidad, nos encontramos ante una au--—
t&ntica enajenacibn resulta confirmado indirectamente, por --
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otra parte, por el hecho cierto de que, en el supucsto de que
nﬁ se aceptara la tesis que mantencmos, no quedarfa otra‘poéi—
bilidad que sostener que mediante las Reales Ordencs de 16 de
abril de 1920 y 27 de julio de 1921 se constituyd un E&recho -
real administrativo con el contenido.que viene dddo por los de

.

rechos y obligaciones a que antes hemos hecho referencia, esto

es, con un contenido idéntico al del derecho de dominio.

Ahora bien, como dice el Profesor GARRIDO FALLA

(Tratado de Derecho Administrativo, Madrid, 1960, pag. 485):

"Un_derecho real debe calificarse como administrativo siem
pre gue presente peculiaridades respecto a su ré&gimen jurig
dico que contrasten con el establecido por el derecro ci--
o

Es decir, si el contenido del derecho real, co-
icl} oéurre.en el caso de gque tratambs, no-presenta especialidad
alguna y responde perfectamente a los ti?os establecidos por
el derecho privado,. el derecho en cuesti®n no debe de ser caii
ficado como administrativo (1as consecuencias de tal califica-
cién en. la préactica ﬁo tendr;an transcendénqia alguna) , sino =~

como civil.
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En el convenio celebrado en 1946 entre los Ayun
tamicntos de Cercedilla y Navacerrada, por una parte, y la So-
ciedad del Ferrocarril, por otra, se admite-ya‘plenamente la -
existencia de una verdadera enajenacién. En efecto, en este --
convenio, si bien-se siguen utilizando los t&rminos de "concg-
siéh” y "concesionario”, se habla también pura y simplemente -
de "extensiones de terreno vendidas", de "terreno vendido" ¥ -
del "precio en que sean vendidos los terrenos". En particular,
és especialmente significativa a este respecto la clZusula -—-
cuarta del convenio, en la que la Sociedad del Ferrocarril se

compromete a entregar a los Ayuntamientos citados:

"dos resetas por metre ‘cuadrado de terreno que desde esta
fecha venda o enajene de los que restan disponibies de la
expresadas concesiones cuya extensién se calcula en unos

SEISCIENTOS MIL METROS CUADRADOS, salvo y a descontar lo —

que se destine a otras obras de urbanizacidn, mejora o em-—
bellecimiento, es decir inaprovechable a los fines de ena--
jonacién y consruccién particular”. 5t

|

n

|

TIT

TRANSCENDENCIA DE LA VIOLACION DE LA RECLA DE LA INALIENABILI-

DAD DE LOS MONTES CATALOGADOS.
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La conclusién a la que hainos llegado en el apar
tado anterior de este dictamen (existencia de una-auténtica_-—
ecnajenacibn) plantea, sin embargo, un nuevo problema, Nos refe
rimos concretamente a la violacidn de la regla de la inalieha—

biljidad de los montes catalogados.

=, .

% Fué precisamente el Decreto de 10 de octubre de
19902 la primera disposicién que en nuestro derecho establecid-~
directamente la inalienabilidad de tales montes. En efecteo, su

art. 1° comienza por decir que:

"Aungue los montes pfiblicos incluidos en el catdlogo de --~

- las respectivas provincias, POoXr revestir caracteres de uti
: lidad pGblica e interés general, ya sean de la pertenmencia

del Estado, de los puebios o de los establecimiertos £abli

T

cos, no pueden ser chijeto & enajenacidn total nd.parelal, .o

En principio, el problema asf vlanteado podria—~
resolverse fécilmente manteniendo que el precepto citzdo era -
manifiestamente ilggal, puesto que la regla de la inalienabili
dad no podia establecerse mis gue por Ley, y no existfa en --
aquel tiempo norma legal alguna gque pudiera servir de apcvo al

precepto reglementario en cuestidn.
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Ciertamente, a nuestro Juiefo; la'ilpgalidad -~
del précepto rgglﬁmentario era evidente. Pero lo clorto es qﬁe
cuando se publica el Decreto de 10 de octubre de 1502 hacia ya
largo tiempo gue la doctrina y la jurisprudencia (asi,‘por -
ejemplo, las Sentencias del Tribunal Supremo de 19 de mnayo de

3 1894 y de 11 de febrero de 1895, citadas por el Profesor Guai-

fa,‘en su libro REgimen juridico administrativo de los montes,
Santiago de Compostela, 1951, pPdg. 42) habfan consagrado‘la re
~gla de la inalienabilidad de los montes datalpgados, bas&ndose
en que la Ley desaﬁortizadora de 1 de mayo de 1855 (art, 2°, -

ﬁbrma 6), al exceptuarlos de-venta, indirectémente los declars

inalienables,

¥ : Desde luego, esta postura carecta tctalmente de
base legal, puesto que, como dice el Profesor Guaita (cbra ci-

tada, p8gs. 44 y 45):

"Las excepciones a la desamortizacién no suponfan ninguna-
declaracién de inalienabilidad, sino simplemente la facul-

tad de reservarse ciertos bienes, 1la no obligacifa de ven-
derlos, pero nunca la prohibicién da enajenarlos”,
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Sin embargo, forzosamente tenemos que reconocer
que, aunqgue construlida exclusivamente por la doctrina y la ju-
risprudencia, la myla de la inalienabilidad de los montes cata

logados estaba ya en vigor en 1920.

W
r

4 Ello obliga a examinar la transcendencia que pu

do tener la v101ac16n de tal norma por las Reales Ordenes de -

16 de abrll de 1920 y 24 ide: julior dendi923,

Pues blen, a nueero Jjuicio, la violacién come-
tida hubiera Dcdldo dar 1ucar, en su momento,'a 1a declerac+5n
de lesividad de las Ordenes en cuesti6n Yy a su glterior impug-
nacidén en ?ia contenciosa, 'por haberse infripgido la prohibi--
cién administrativa de enajenar a'Que hos referimos, y ser en
consecuencia anulable la enajenacién reaiizada. No obstanfe, -
en la actualidad la Administracién carece de posibilidad alguna
para intentar conseguir lﬁ anulacidén de las Reales Ordenzs de
1920 y 1921, toda vezlque ha transcurrido con exceso el pla
de cuatro anos dehtro del cual puede acudir a la anulacién de
oficio (si el acto infringe manifiesfamente la Ley y en tal --

sentido dictamina el Consejo de Estado, de acuerdo con lo pre-
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visto en el art,110 de la Ley de Procedimicnto Administrativo) ,-

o a su declaracifén de lesividad y posterior'impugnaciﬁn ante -
los tribunales contenciosos (si no concurren las circunstan— =
cias anteriores o si se prefiere utilizar este procedimiénto;—
conforme a lo dispuesio ﬁor-el art. 56 de la Ley Jurisdiccic--
nai?, no siendo, por otra parte, aplicable el procedimiento fg

visor que regula el art, 109 de la Ley de Procedimientso Admi--—

nistrativo, ya que los actos no se encuentran en ninguno de --

los casos a que- se refiere el art. 47 della'prOPia Ley de Pro-

cedimiento Administrativo.

Es més, alin en el supuesto de que se mantuviera
que la regla de la inalienabilidad de los montes catalogados -
suponia ya en aguel tiempo algo m&s que una simple prohibicidén

administrativa de disponer, y que se trataba de una inalienaki

lidad semejante a la de los bienes de dominio pdblico, de for- -

ma que cualquier enajenacifn de los mismos seria siempre nula-
de pleno derecho y no meramente anulable, tesis que ciertamen-
te era ya entonces sostenida por la jurisprudencia (aungue con

excepciones, como la constituida por el Real Decreto de 17 de
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enero de 1917, resolutorio de una cuestidn de competencia, gque
: aémitid el interdicto interpuesto por un particulér que Habié—
comprado un monte catalogado al Estado, sin perjuicio del dere
cho de la Administracién para impugnar la valideé de lﬁ venﬁa),

afin en el supuesto, insistimos, de que se considerara nula de

S
-

5 pleno derecho la enajenacién realizada a favor de la Scciedad-
< ;

del Ferrocarril, la solucidén serfa la rdsma: la Administracién-

no podria actualmente desconocer los derechos de la Socisdad,

Sencillamente, porque desde las Reales Ordenes-
de 1920 'y 1921 han transcurrido mis de 50 afios, de forma que , -
en Gltimo extremo, la Sociedad habria adquirido sus, derechos -

por prescripcién.

Y aeste respecto, debemos destacar que la juris
prudencia siempre ha reconocido -y reconocia Y3 entonces- la -
posibilidad de adquirir por prescripcifn los montes cataloga--~
dos (en abierta contradiccidn, desde luego, conla regla de la-
inalienabilidad, eléborada, como hemos dicho, por la propia Ju

risprudencia).
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El hecho de la prescripeidn evitarfa, -
pues, en dltimo t&rmino, cualguier posible objecibén que pudie
ra oponxse a la efectividad actual de los derechos de la So—-

ciedad.
e

EL INCUMPLIMIENTO DE LAS OBLIGACIONES CONTRATDAS POR LA EOCIE

DAD DEL FERROCARRIL COMO POSIBLE CAUSA DE EXTINCION DE SUS DE

RECHOS .

_En el apartado segundﬁ del présente dic
tamen hémos expuesto detalladamente las cbligaciones asumidas
por la Sociedad Anénimé éel Ferrocarril Elé&ctrico del Guada--
rrama, Ge acuerdo con el contenidﬁ en lés Reales Orﬁches de -
16 de abril de 1920 y 27 de julio de 1921. Veamos ahora las -
consecuencias gue se podrfan producir como consecuencia de un

posible incumplimiento de tales obligaciones.

Para ello es imprescindible, a juicio -

de este Letrado, distinguir’ las obligaciones propianente deri
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vadas del negocio juridico de aquéllas otras que, aungue men-

cionadas en las Reales Ordencs de 1220 y 1921, son cn reali--

da&uéimblés'obligaciones legales.

ancretamente, entre estas ﬁltimas; eé—
to es, como obligaciones legales, incluflinos la obligacifn de
e .
ﬁespetar les caminos y. servidumbres existentes en el perime;-
tro de los terrenos cedidos a labSociedad (clé&usula quinta de
la Real Orden de 17 de abril de 1920), la obligacién dz respe
tar los aprovéchamientos dé aguas y canteras (cl&usula sexta

de la Real Orden) y tambi&n la obligacidn de respetar el vue-

lo arboreo y arbustivo (cl&usula séptima).

~Todas estas obligaciones se advierte --
ficilmente gque afectan la Sociedad del Ferrocarril (v 2 lcs .
terceros cesicnarios de la misma) exactamente igual gque a = -

cualguier otra persona.

Por consiguiente, es evidente que el in
cumplimiento de las citadas obligaciones por la Sociedad (o -

> : o 2 e 4 :
por los cesionarios de la misma) unicamente podria dar lugar
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al ejercicio de las facultades (de recuperacibn y sancidn) --
que a la Administracifn atribuyen las normas legales aplica--

bles a la infraccibn de que se trate.

En ninglin caso, a juicio de este Letra-
do,, el incumplimiento de tales obligaciones podria provocar -
l; resolucidn del negocio juridico y la extincién de los dere
chos de la Sociedad, puesto que tal sancidn no esti prevista

contractualmente, por lo que habrfia ae acudir a la normativa-

aplicable al caso de que se tratara.

En cuanto a las obligacionses propiamcn-
te derivadas del negocio jurfdico son, en sintesis, las si- -

guientes.

~ Pagar el precio de los terrencs (clfusula cuarta de la

Real Orden de 16 de abril de’ 3.9)7}) 5

- Destinar los t=renos a la finalidad prevista en la - -
Real Orden de 16 de abril de 1920 (cldusulas primera y -

segunda de la micma). '
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- Responder de los danos y perjuicios gue pudieran ocasio
narse como consecuencia de la ejecucibn de las obras - =~

‘(cl&usula octava).

— Obtener la declaracibn de utilidad pdblica del Proyécto

(clausula novena).

La primera de estas obligaciones ha sido
ya cumplida por la Sociedad, por lo que no plantea ningtn pro-.

b

=

ema. G
Los danos y perjuicios-que @ueden ocasio
narse como consecuencia de la ejecucibn de lés obras de cons-—-
truccidn, seglin los propios términos de la Real Orden de 1§ de
abril de 1920, Gnicamente pueden dar iugar a la responsabili--
dad consiguiente, por lo que es evidente que eiio no afecta en

absoluto a 1la poéible extincibn de los derechos de la Socie- -

dad.

Queda por examinar, por tanto, la trans-
cendencia que puede tener el incumplimiento de las dos obliga-

ciones restantes,
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Pucs bien; en nucstra opinidn, solaﬁcn—
te el incumplimiento de la obligacién de destinar los terro-——
nos a la finalidad convenida puede ser causa de extincibn de
ios derechos de la Sociedad, toda vez que expresamente se es-
tableci® en la cllusula segunda de la Real Oxrden de 16 de -~ -

abril de 1920 que:

"gserd caso de nulidad de la concesién dar a los terrenos
ocupados destino distinto al de los indicados finecs'.

En realidad, se trataria de una resola-
cibdn del negocio-juridico realizado. No cbstante, debe adver-—
tirse que, como es légigo, uné vez autorizada la ﬁarcelaciénw
‘de los terrenos y la_cesién de parcelas a terceras personas,-—

la resolucidn ﬁnicam#nte p&@ria tener lugaé respecto 2 la par
cela o parcelas en rélaci&n con las cuales se hubiefa incum-~
piido o se incumpliera ia obligacifn de destinarlas a la fina
1idad convenida, y naturalmente siempre que no hubiera trans-
currido el plazo de prescripcidn de quince aifios que el Cédigo

Civil establece para exigir el cumplimiento de las obligacio-

nes contractuales.
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Por dltimo, en cuanto a la obligacién -
establecida en la cliusula novena de la Real Orden de 16 de -
abril de 1920 (obligacidn de obtener la declaracidn de ﬁtiii-
dad piblica del Proyecto), cuyo incumplimiento se sancicnd --
tambié&n con la "nulidad de la concesidn", este Letradé desco-
noce si efectivamente tal cliusula fué o no cumplida por la -

Sociedad.

Pero, en todo caso, es evidente que en
el supuesto de que tal clfusula hubiera sido efectivamente in
cumplida, ello no tendrfa la mds minima trascendencia =n es—-

tos momentos, toda vez que, conforme a la clZusula novena de

la Real Orden de 16 de abril de 1920, la declaracifn de utili

dad pdblica del Proyecto debia de obtenerse en el piazo de un

afio a contar desde la notificacidn de la misma.

Es decir, gque el incumplimiento, de ha-

S

P

berse producido, se predujo en el afo 1921, esto es, hace m
de cincuenta afios, por lo cual en la actualidad la Administra
cidn careceria de toda posibilidad de hacer valer tal incum--

plimiento, tanto si se considera incumplimiento contractual -
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pues en este caso entraria en jucgo el plazo de prcsaripbién -
de quince afios que el cddigo Civil establece para exigir el --
cumplimiento de las obligaciones cOntractuéles, como si se es-
tima que se trata del incumplimiento de una norma administrati
va (concretamente, del art.7° del Real Decfeto de 10 de oétu—-
pqe de 1902, que, efectivamente, establecid tal obligacidn), -
J o éﬁes en tal supuesto serian plenémente aplicables las razonés—
expuestas en el apartado anterior de este dictamén a propSsito

de la violacidn de la regla de la inalienabilidad de los mon~-

tes catalogados.

LA RESPONSABILIDAD DE LA SOCIEDAD EN CASQO DE CESION DE PARCE;*

LAS A TERCERAS PERSOHNAS.

Veamos, finalmente, el problema que plan
tea el hecho cierto de que la Real Orden de 27 de julio de - -
1921, =i bien autorizé expresamente a la Sociedad del Ferroca-
rril pafa ceder pafcelas é terceras bersonas, declard, nb obs~-

tante, en el apartado segundo de su parte dispositiva, gque en
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todos los supuestos de cesifn la Sociedad responderfa frente -

a la Administracidn del estricto cumplimiento de las obligacio

nes establecidas por la Real Orden de 16 de abril de 1920.

Interpretada esta resolucidn en sentido-
estricto, podria liegarse a la conclusidn de que la Socieaad =
. v S
del Ferrocarril no podria nunca disolverse sin infringir la --
Real Drdgn de 27 de julioc de 1921; lo que, en definitiva, po--
dria llevar a pensar que, en contra de lo que hemos sostenido,
ia enajenacién-de los terrends no se realizd incondicionadamgﬁ
te con caricter pexpetuo, sino exclusivamente para producir ---
efectos mientras existiese la Sociedad (es decir, estariamos -

ante un-derécho sujeto a una condiciﬁn.resolgtoria).

La objecidn anterior se salva fécilmente,
sin eﬁbargo, si se tiene en cuenta la distinecién a que antes =~
nos hemos referido entre obligaciones propiamente derivadas -

del negocio jurfidico y okligaciones legales.

Resulta evidente que la Real Orden de 27

de julio de 1921 no pudo pretender hacer respohsable a la So--
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ciedad del Ferrocarril del posible incumplimicnto par parté =
d:2 ios terceros ccsionarios de las que hemos llamado obliga-—
ciones legales, pues esto serfa sencillamente absurdo. La res
ponsabilidad de la Sociedad es obvio que Ginicamente pugde're~
ferirse a las obligacicnées gue hemos inclufdo como, propiamen—

te, derivadas del negocio juridico.-

Por tanto, este'Letrado entiende que, -
una vez cumplidas estas obligaciones por los terceros cesiona
rios, cesaria toda posible resPdnsabilidad de 1la Sociedad; Y,
por consiguienﬁe, a partir de tal momento ninglin obsticulo po

dria oponerse a su disolucibn.

; - ; En nuestra opinibn, la situacidn de 13
Sociedad es exactamente la. misma que la del fiador, cuya obli
gaciln se extingue al extinguirse la obligacidn afianzada - -

(art.1847 del CAdigo Civil).

Ahora kien, como las fnicas obligacio--
nes contractuales que en la actualidad subsisten son laz de -

destinar las parcelas todavia no edificadas a la construccifn
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d=z residencias (en la formma prevista por la Real Orden dé iG -
de abril de 1920), y responder de los dafios que se pucdan oca-
sionar como consecuencia de la ejecuciéﬁ Ge las obras, rusulta,
en definitiva, que en el momento en que taiQS-parcelas hayan -

sido construfdas habrd desaparecido toda eventual responsabili

Y

lad de la Sociedad, y, por consiguiente, el obstdculo que en -
crden a su extincidn puede actualmenz representar lo dispuesto
pox :a Real Orden.de 16 de abril de 1921,

Vi

EPERCUSION DE LA LEGISLACION URBANISTICA EN ORDEN A LA POSIBI

LIDAD DE ECDYFICAR SOBRE LOS TERRENCS CEDIDOS A LA SOCIEDAD DEL

.

FERROCARRIL.

A lo largo de los apartados anteciores -
de este dictamen hemos intentado resolver el problema hisico -
y fundamental de la titularidad de la Sociecdad Andnima del Fe-
rrocarril de Guadarrama sobre los terrencs que le fueron cedi-
dos por las Reales Ordenes de 16 dé abril de 1920 y 27 dé Ja==

lio de 1921.
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Como es 1ldgico, sin embargo, las posibilidqdes
actuales de edificacibn en los terrenos de qhe.éé tréta'éeééa
den directamente de lo establecido eh las normas urbanisticas
gue les sean aplicables,’ :

Recordemos, en efecto, que los Planes d~ Orde-~

JJ

nacibn Urbana son inmediatamente ejecutivos Y obligatorios =~
tanto para la Administracifn como para los particulares (arts.

A4 v 45 de la Ley del Suelo).

Pero, en tecdo caso, debemos advertir que las -
-limitaciones estableddas en las Reales Ordenés de 16 de abril
do 1920 ¥ 27 de Julis de 1921 (no ﬂdlflch m&s del 20% de la
superficie de cada una de las parcelas, cuya ex;en515n, & 54
o vez, no puede ser superior a 400 metros cuadrados), limit acio
nes que podemos considerar como contractuales, continuan obli
gzdo actualwmente a la Sociedad, pPor lo gue serfan de aplica--
ci6n pleno incluso en el supuesto de que el Plan permitiera -
mayores posibilidades de edl;lcacldn. El incumplimiento de 1a

cliusula adicional A} de la Real Orden de 16 de abril de 1820
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que establece tales limitaciones podria dar lugar, como Va se
ha dicho, a la extincién de los derechos de la Socicdad en re
lacidn con 1a'parcela de que se tratara.

Por el contrario, eﬁ €l supuesto de que, de -
acuerdo con las mmas del Plan, no se pudiera edificar lo pre
visto en la Real Orden de 16 de abril de 1920, parece claro -
también que la Sociedad podrfa solicitar la resolucidn del ne
gocio juridico realizado mediante las Reales Ordenes de 16 de
abril de 1920 y 27 de julio de 1921 respecto a las parcelas -

que tocdavia conserva en su podar.

-

e Finalmente, en el casc de Que no 'existiera apro

bado Plan de Ordenacién aplicable a los terrenos de gue se -

trata, habrfa que estar a lo dispucsto en las Reales Ordenes

de 1920 y 1521, que contienen, como hemos visto, previsiones

concretas y determinadas en orden a la urbanizacién Y construc

cifn de los terrenos que, por lo tanto, constituven en defini

tiva, una verdadera ordenaciSn de los mismos,

.
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A cstos efectos debe recorda:se que en la fe--

cha en que se dictaron ias Ordenes en cuestidn no existfa una

rormativa andlcga a la de la vignte Ley del Suelo, puesto que

la Legislaci®6n de régimen local todavia no habfa zbordado di-
rectamente el problema del urbanismdo, no en‘gfe ndo para la -

3,

(o3 uenachn de los terrenos la aprobacidn de planes formales,

Por supuesto, en el caso de que en el futuro -
se redactase cualquier Plan de Ordenacién gque afectara d los
terrenos en cuestién, deberia respetarse e incluirse en las -
previsiones del mismo 1% ordenacidn resultanfe da 1zs Ordenes
Ministeriales de 1920 y 1921, que en su mayor parte astf va -
realizadd y ejecutada. De’ lo contrario, la Scciedad podrié e

. 3

solicitar la resolucifn del negocio jurfdico efectuado.

’?

Por todo lo expuesto, el Tetrade que suscribeo

cree posible contestar a la Consulta formulada con las siguien

tas

CONCLUSITONES

rimera,—- El negocio jurfdico realizado mediante las Reales -
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Orxdenes de 16 de abril de 1920 y 27 de julio de 1521, a pesar
de los té€rminos "concesién" y "concesionario" utilizados por -
estas resoluciones, no puede ser calificado jurfdicamente —pbr
las razones expuestas en ¢uerpo ée esSte dictema—- como una au--
tégtica concesidnzﬁmigistrativa.

...)(

Segunda.~ Formalmente las Reales Ordenes de 16 de abril de -~
1920 y 27 de julio de 1921 otorgron a la Sociedad Andniﬁa del -
Ferrocarril Eléctrico del Guadarrama una simple autorizacién -
Para ocupar los terrencs de los montes cataiégados a'que lés -
mismas se refieren, autorizacién que en aquel tiempo s& encon-—

traba regulada por el Real Decreto de 10 de qctubre de 1302,

Materialmente, sin embargo, las Reales Ordenss
de 1820 y 1921 llevaron a cabo una verdadera enajenaci6a de —
los terrenos de los montes en cuestién a favor de la Socizlad —
del Ferrocarril, atribuyendo a esta Sociedad wmn anténtico dere-
cho de propiedad, si bien con las limitaciones y obligaciones
a que se ha hecho referencia ea el apartado segundo del presen

te dictamen,
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Teércera,—- La infracci6n de la regla de la inalienabilidad dé.;j
los montes catalogados, vigente ya en aquel tiempo (por cons—-
trucciﬁn jurisprudencial), no puede ser*invogada en 1a-actgal£
dad por la Edministracidn para intentar la anﬁ&c%ﬁn del nego--
ci& jurfdico de que se trata, por Haﬁer transcurrido con exce-
so el plazo de cuatro afios dentro del cual la Administracidn -
puede aczudir a la anulacibn de oficio (si el acto infringe ma-
nifiestamente la Ley Y en tal-sentido dictamin;_el Consejo de
Estado, de acuerdo con lo.?revisto en el art. i10¢é la Ley de
Procedimiento Administrativb),'é a su declaracién de lesividad
Yy posterior impﬁgna&idn ante los Trikunales (si no concurren -

las circunstancias citadas, o si se prefiere utilizar este pro

'cedimﬁnto,-conformé a lo dispuesto por el art. 56 de la Ley -

jurisdiccional),-né siendo aplicable el procedimien?o de revi-
sién que regula el art. 109 de la Ley da Procedinients Adminis
trativo-porque los actos no se encuentran en nincuno de los
casos a que se refiere el art. 47 de la propia Ley de Procedi-
miento.

En todo caso, €l hecho de la prescripcibn, en =
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dltimo térmlno, evitarfa cualquier posible objecién que Dudie—

ra oponerse a la efectividad actual de los derechos de 1la Bo~~

ciedad.

Cuarta.- En lalactualidad, el tGnico incumpliﬁiento por parte -~
' de la Sociedad que podrfa ser alegado por ia Administracibn pa
ra intentar resclver el negocio jurfdico realizado en 3520 es
el que se cometerfa si se destinaran los teﬁrenos a I ines dis-

tintes de los convenidos.

Las consecuencias del incumplimiento de tal -
-obligacifn se limitarfan .Gnica y exclusivamente a la parcels -

o parcelas de gue se tratara.

Los danos y perjﬁicios que puedan ocasicrnarse -
come consecuencia de la ejegucién de las obras de construccifn
dnicamente podrian dar lugar a la exigencia de la réspOnsabilg
dad consiguiente, y lo mismo el incumplimiento de las obhliga--
cicnes que hemos calificado como legales en el cuerpo de este

iictamen (obligacidn de respetar el vuelo arboreo y arbustivo,
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los caminos y servidumbres existentes y las aguas y canteras),

Quinta.- La responsabilidad de la Sociedad del Ferrdcarril es~
tablecida por la Real Orden de 27 de julio de 1921 para.los su-
puestos de cesidn de parcelas a terceras Personas debe entender
ge referida exclusivamente al cunplimiento de 1las obligaciones

propiamente derivadas del negocio jurfdico (no a 1las obligacio-

nes legales),

Por consiguiente, tal responsabilidad quedar& -
extinguida en el momento en que se edifiquen todas las parcelazs
todavia no construfdas en la forma prevista pcr la Real Orden -

de 16 de abril de 1920. _ : |

o A partir de tal momento desaparecerd, = juicio =
de este Letrado, cualguier objecifn que, en base a la Real Cr—-.
den de 16 de abril de 19D, pudiera oponerse a la disolucién de
la Sociedad.

Sexta.- Las posibilidades actuales de edificacidn en lus terre-
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nos cedidos a la Socizdad en 3920 dependen de lo establecido -

en las normas urbanfsticas que les sean aplicables,

Perc en todo caso, aunque el Plan aplicable per
mitiera construir en mayor pr0porci5ﬁ que la prevista en la -
Eéal Orden de 16 de abril de 19D, la Sociedad tenaria que res-
petar las limitaciones establecidas en tal resolucidn {(no cons

truir mé&s del 20% de la superficie de cada parcela, que, a sy

vez, no puede ser Iinferior a 400 metros cuadrados).,

Tal e¢s mi dictamen, que con gusito somels a cual

irno

4

Quier otra opinién mejor fundada en Derecho y que doy v

en Madrid a cinco de junio de mil novacientcs setenta v cuatro!/
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